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СТАРОЕ ОТМЕНЯЕТСЯ, НО НЕ ВСЁ

Казалось, что осуществляемый в библиотеках различных видов и подчинений учёт библиотечного фонда , организованный согласно «Инструкции об учёте библиотечного фонда», незыблем. Однако технический прогресс не даёт расслабиться никому и ни в чём. Прежняя «Инструкция об учёте…» отменена. Вместо неё приказом Министерства культуры Российской Федерации от 08 октября 2012 г. № 1077 введён «Порядок учёта документов, входящих в состав библиотечного фонда». Документ опубликован: 22 мая 2013 г. в «РГ» – Федеральный выпуск № 6083. Вступил в силу 02 июня 2013 г.
Прежде чем говорить о связанных с ним нововведениях, нелишне напомнить, что прежняя «Инструкция …» (1998 г.), ориентированная в основном на библиотеки Минкультуры, была направлена в библиотеки образования по приказу Министерства образования Российской Федерации «Об учёте библиотечного фонда библиотек образовательных учреждений» от 24 августа 2000 г. № 2488
Существенное отличие от инструкции, утверждённой Министерством культуры, проявилось в добавлении в название конкретного адресата – «библиотек образовательных учреждений», а также в наличии «Методических рекомендаций по применению “Инструкции об учёте библиотечного фонда в библиотеках образовательных

учреждений». В данном документе, в частности, указывалось, что организация библиотечной работы в образовательных учреждениях имеет ряд существенных особенностей:

· библиотеки образовательных учреждений входят в общую структуру образовательного учреждения и не являются самостоятельными юридическими лицами;
·  «Книга суммарного учёта библиотечного фонда» содержит показатели, характеризующие качество формирования библиотечных фондов по их целевому назначению, – обеспечение учебного процесса и научной деятельности образовательного учреждения;
· библиотеки образовательных учреждений для обеспечения учебного процесса приобретают учебные издания в больших количествах экземпляров одного названия, индивидуальный учёт которых осуществляется по методике  безынвентарного учёта.

«Методические рекомендации» были разработаны Центральной библиотечно – информационной комиссией (ЦБИК) при Министерстве образования.

Этот приказ Министерства образования и, следовательно, «Методические рекомендации…»

никто не отменял. Проект приказа  Минобрнауки  по поводу изменений в «Методических рекомендациях…», размещённый в Интернете, касается в основном вузов. Следов утверждения данного проекта обнаружить не удалось. Напомним, что именно в «Методических рекомендациях» – пункты, не потерявшие актуальность и по сей день:
· «Норматив списания из фондов открытого доступа по неустановленным причинам (недостача) должен составлять не более 0,1% от объёма книговыдачи.
· Исключение из фондов по причине устарелости производится не реже одного раза в два года. (Рекомендованные ранее сроки использования учебников и учебных пособий в ОУ в пределах четырёх лет считать ориентировочными.)».
НОВОЕ ВЫРАСТАЕТ ИЗ СТАРОГО

На наш взгляд, разработчики, имея стремление равняться на западные аналоги, избежали жёсткого обозначения «жанра» этого документа (не инструкция, а «Порядок учёта документов, входящих в состав библиотечного фонда»).
Естественно, что никаких кардинальных   изменений в области учёта, консервативного по всей своей сути, делать не приходится, и разработчикам, по нашему мнению, удалось найти баланс: нововведения удачно сочетаются с требованием сохранения преемственности в учёте фонда.
      
Существенное отличие «Порядка учёта…» от предыдущей инструкции выражается в наличии компромиссных решений (в таких случаях применяются словосочетания типа:  «могут существовать», «может сохраняться», «может быть»).

   
Специалисты отмечают: в документе появились термины и понятия, заимствованные из международного стандарта ИСО 2789 «Информация и документация. Международная библиотечная статистика». Некоторые термины и понятия корректировались юристами, а также методологами Министерства финансов Российской Федерации – с целью приведения в соответствие понятий и правил, применяемых в библиотечной практике, с общепринятыми в сфере управления.

  
 В разделе «Общие положения» нового документа ещё раз отмечаются совместимость приёмов и форм учёта, их надёжность при параллельном использовании традиционной и автоматизированной  технологий учёта. 
А также подтверждается необходимость ведения учёта документов индивидуального и суммарного учёта в традиционном и (или) электронном виде. 
Также констатируется, что учёту подлежат все документы (постоянного, длительного, временного хранения), поступающие в фонд библиотеки и выбывающие из фонда библиотеки, независимо от вида носителя.
В старой инструкции эти пункты были самыми необходимыми для внедрения в практику возможности электронного учёта и узаконения его форм.
В «Порядке учёта...» представлены новые понятия, касающиеся учёта документов: первичные учётные документы и регистры. Это сделано для сближения с бухгалтерским учётом. Первичными учётными документами являются акты и накладные, с помощью которых исторически библиотекари отчитываются перед бухгалтерий. Специалисты отмечают, что официально утверждёнными формами, которые применяются практиками, являются два документа: товарная накладная и акт о списании. Товарная накладная поступает в библиотеку вместе с партией полученной литературы. Об акте на списание расскажем позже. 

  
Регистры индивидуального и суммарного учёта могут существовать в традиционном и (или) электронном виде.
 
Словосочетания «инвентарная книга», «инвентарный номер» в инструкции отсутствуют. Это не значит, что инвентарная книга и инвентарный номер упразднены как явление. Они существуют под именами «регистрационная книга», «регистрационный номер». 

Просто возможности индивидуального учёта существенно расширены, т.е. учёт может осуществляться в регистрационной книге, с использованием регистрационной книги, карточки регистрации на определённый вид документа. Допускается также регистрами индивидуального учёта считать топографическую опись (каталог), учётный каталог, учётный файл с выходными формами, формируемыми в порядке инвентарных или иных идентификационных номеров документов. Требование лишь одно: форма должна содержать реквизиты, идентифицирующие каждый документ, с указанием сведений о поступлении документа и о его выбытии из библиотечного фонда.
Суммарный учёт также несколько «демократизирован». Констатируется, что допускаются различные модификации суммарного учёта: книга суммарного учёта библиотечного фонда, листы суммарного учёта библиотечного фонда, журнал. Однако независимо от вида учётного документа регистры суммарного учёта содержат, как и раньше, три взаимосвязанные части: «Поступление документов в библиотечный фонд», «Выбытие документов из библиотечного фонда», «Итоги движения библиотечного фонда: итоговые данные на конец отчётного периода». Обобщённые данные отражаются в каждой части регистра суммарного учёта. В электронной системе учёта эти части «интегрируются» в единый учётный файл.
Таким образом, можно констатировать: основными регистрами учёта фонда являются книги индивидуального и суммарного учёта библиотечного фонда, которые могут сохранять свои прежние формы.
СУЩЕСТВЕННОЕ ОТЛИЧИЕ

Самое существенное отличие «Порядка учёта...» от прежней «Инструкции...» состоит в том, что в новом документе идёт речь о включении в состав библиотечного фонда электронных сетевых документов трёх категорий. Это:

· «документы, размещаемые на жёстком диске компьютера (сервере) библиотеки и доступные пользователям через информационно-телекоммуникационные сети (далее – сетевые локальные документы);
· документы, размещаемые на автономных автоматизированных рабочих станциях        библиотеки (далее – инсталлированные документы);
· документы, размещённые на внешних технических средствах, получаемые библиотекой во временное пользование через информационно-телекоммуникационные сети на условиях договора, контракта, лицензионного соглашения с производителями информации (далее – сетевые удалённые документы)».

Конечно, сейчас для школьных библиотек наличие в фонде сетевых документов кажется чем-то фантастическим. Но в том-то и ценность «Порядка учёта», что он рассчитан «на опережение». Ситуация, связанная с фондами, меняется на глазах.

Сокращение художественно-познавательного фонда, представленного на бумажном носителе, в школьных библиотеках идёт катастрофическими темпами. В сытой Москве в большинство библиотек за последние три года не было никаких новых поступлений. В этих условиях роль электронных информационных ресурсов резко возрастает. 
Кроме того, угроза перехода на электронные учебники, часть из которых, возможно, будет во временном пользовании через информационно-телекоммуникационные сети на условиях контракта, вполне реальна. 
Известно, что часть учебников для общеобразовательной школы уже оцифрована. (Например, имеется компания «Азбука», которая представляет собой федеральную систему дистрибуции электронных учебников и является автором уникальной технологии защиты электронного  контента и разработчиком платформы для совершения легитимных сделок с электронными учебниками.) 
Специалисты отмечают, что споры и дискуссии о статусе электронных документов длятся несколько лет и продолжаются по сей день.  Сторонники включения в фонд электронных документов доказывают, что библиотеки не теряют информационный ресурс для читателя, а приобретают его в другой форме. Главное, что информация получена в помещении библиотеки и с помощью поисковых систем, предоставленных библиотекой. Оппоненты исходят из традиционного понимания библиотечного фонда как совокупности документов, хранящихся не посредственно в библиотеке. Международная трактовка библиотечного фонда вполне конкретна: библиотечный фонд включает в себя «все документы, которые библиотека предоставляет пользователям».

УЗАКОНЕННОЕ   ПРАВОНАРУШЕНИЕ
Камнем преткновения, а вернее прямым нарушением положений прежней инструкции школьными библиотеками выступали «Единицы учёта». Ими по документам являлись и теперь принято считать «экземпляр» и «название». 
Однако в школьных библиотеках «исторически» учёт ведётся только в экземплярах. Сложилось такое положение стихийно, и причин тому было несколько: текучесть кадров, слабая в общей массе их профессиональная подготовка, усложнённость процедуры учёта процедуры в названиях, требования бухгалтерии использовать только одну цифру общего количества. Понятия «управление комплектованием фонда» для большинства школьных библиотекарей попросту не существует. Количество названий не интересует никого.

Научно-методический отдел Научной педагогической библиотеки им. К.Д.Ушинского, являвшийся методическим центром для библиотек Министерства образования, в своём хрестоматийном пособии  «Технология работы школьной библиотеки» (1993 г.) только   «узаконил» имеющуюся повсеместно практику учёта фонда в экземплярах.

С выходом нового «Порядка учёта…» школьные библиотекари не станут ломать  укоренившуюся практику. Очевидно, что с приходом в школьные библиотеки  программного обеспечения в виде АИБС, внедрится общепринятый учёт. Программы обеспечивают возможность автоматического учёта и экземпляров, и названий.
Учёт документов: общее понятие
Не вызывает никаких вопросов раздел «III. Учёт документов по видам и категориям». Как и

в прежней инструкции, там подробно описано, что и в каком виде следует считать единым экземпляром, в том числе и при учёте электронных документов.

Нововведением, отражённым в этом разделе, является учёт сетевых документов: «3.4.2. Единицами учёта сетевых локальных и инсталлированных документов являются экземпляр (условная единица учёта) и название».

Специалисты обращают внимание на понятие «инсталлированные документы». Чтобы помочь понять, что они собой представляют, приводятся в пример базы данных (компаний «Консультант+», «Гарант», «Кодекс» и т.п.), которые устанавливаются на отдельных компьютерах, постоянно обновляются и используются.
Необходимо подчеркнуть: для учёта электронных сетевых документов, локальных и удалённых,  создаются отдельные регистры как индивидуального, так и суммарного учёта. Регистром их индивидуального учёта может быть каталог.
Учёт поступлений в библиотечный фонд

          В разделе 4 представлено новое, ранее неизвестное и для большинства школьных библиотек фантастическое, поскольку требует вполне конкретных технических знаний:

4.4.5. «Индивидуальный учёт электронных сетевых локальных документов осуществляется путём ввода в базу данных метаинформации о загрузке документа в электронную библиотеку с автоматическим присвоением идентификационного (системного) номера каждому документу.

4.4.6. Индивидуальный учёт электронных сетевых удалённых документов осуществляется в электронном виде путём регистрации баз данных (пакетов) без присвоения им регистрационного номера».

Или: 4.7. Электронные сетевые локальные документы и электронные сетевые удалённые документы идентифицируются специальными программными средствами».
Дары в фондах

Наибольшие трудозатраты при учёте поступлений раньше и теперь приходятся на так называемые дары.

В новой инструкции они делятся на пожертвования и безвозмездные поступления. Согласно статье 582 Гражданского кодекса Российской Федерации, пожертвованием признаётся дарение в общеполезных целях. Любое дарение изданий для доукомплектования библиотечного фонда можно рассматривать как пожертвование, если оно документально оформлено с заключением договора. Договор пожертвования обязателен в случаях, когда даритель – юридическое лицо и стоимость дара превышает 3000 рублей.

Безвозмездные поступления не имеют сопроводительных документов и указанной цены. Для постановки таких поступлений на баланс библиотеки необходимо создать первичный учётный документ и произвести оценку.

Как и по прежней инструкции, для поступления оформляется акт о приёме, который составляется специальной комиссией, созданной по распоряжению руководителя учреждения. Она же осуществляет оценку изданий. 
При приёме и оформлении даров значительное количество школьных библиотек раньше не выполняло и, видимо, и впредь не будет выполнять этих предписаний. 
Продиктовано это зачастую нежеланием школьных бухгалтеров ставить на баланс «лишнее, непонятно откуда взявшееся». Бухгалтеры говорят: «Запишите там где-нибудь в отдельную тетрадку, но на баланс ставить не будем. Зачем нам увеличение материальной ответственности?» Сермяжная правда, безусловно, в этих доводах есть. 
В своём желании и бухгалтеру не перечить, и продемонстрировать готовность всё учесть, как это требуется по инструкции, несчастные школьные библиотекари, следуя опять же рекомендациям «Технологии работы школьной библиотеки», создают некий гибрид полу учёта даров. А именно: бухгалтерию не беспокоят «свалившимся» излишеством, а ведут журнал даров. 
Изданию-дару присваивается порядковый номер в соответствии с общей нумерацией журнала с опознавательным знаком «д». Правильно? Неправильно?

Оценку этому явлению может дать лишь специалист, который никогда не работал под игом школьного бухгалтера.  (Отдельных бухгалтеров побаиваются их собственные директора.) Отнесём это на счёт специфических особенностей работы школьной библиотеки.
Исключение документов
Как и по прежней инструкции, здесь исключение документов из библиотечного фонда допускается по следующим причинам: утрата, ветхость, дефектность, устарелость по содержанию, «непрофильность». 
Расширено понятие «непрофильность». В него входят: излишняя «экземплярность» изданий, возникающая в процессе их хранения; падение читательского спроса; замена изданий переизданиями, изданиями, более полными по содержанию, в том числе «кумуляциями», лучшими по оформлению и т.п.

Новое заключается в изменённом акте на списание:
«5.2. Выбытие документов из библиотечного фонда оформляется “Актом о списании исключённых объектов библиотечного фонда” (далее – Акт о списании) по форме (код по ОКУД 0504144),  утверждённой приказом Минфина России от 15.12. 2010 № 173н, зарегистрированным в Минюсте России 01.02.2011 № 19658».
Новым элементом для библиотекарей в акте является «Выбытие списанных объектов библиотечного фонда» (систематизированная раскладка направлений выбытия документов).
Возможно, отдельные бухгалтеры до выхода «Порядка учёта…» требовали производить списание по новой форме акта, и у библиотекарей оставались сомнения, касающиеся соответствия их действий общепринятому порядку библиотечного учёта. Теперь эти сомнения сняты. 
Как и по прежней инструкции, возмещение читателями ущерба допускается посредством замены утерянного документа равноценным, либо путём денежной компенсации. При приёме денег от читателей (взамен утерянных книг или других материалов) составляется приходный ордер, и читателю выдаётся квитанция установленного образца. 
Известно, что школьные библиотеки идут только на замену утерянного равноценным, не усложняя никому жизнь обращением к денежной компенсации. Как правило, удаётся добиться того, чтобы виновник принёс издание, необходимое конкретной библиотеке.

В разделе о проверке фонда существенным для школьных библиотек является сдвиг, касающийся его «количественного состава»: фонды библиотек до 50 тыс. учётных единиц проверяются один раз в 5 лет, а от 50 до 200 тыс. – раз в 7 лет. Также введено удобное для большинства библиотек новшество: смена материально ответственного лица и передача фонда библиотеки или его части в аренду теперь не являются обязательными для проведения проверок библиотечного фонда. 
Обращаем внимание библиотекарей, что документ «узаконивает» частичную проверку фонда, т.е. в условиях школьной библиотеки правомерна проверка наличия только особо ценных изданий. 
Актуальным для библиотекарей являются сроки хранения библиотечной документации. В новой инструкции они приведены в соответствие с приказом Министерства культуры Российской Федерации от 25.08.2010 № 558 «Об утверждении “Перечня типовых управленческих архивных документов, образующихся в процессе деятельности государственных органов, органов местного самоуправления и организаций, с указанием сроков хранения”», зарегистрированным Минюстом России 08.09.2010 № 18380. 
Поэтому постоянно, до ликвидации библиотеки, хранятся регистры индивидуального и суммарного учёта документов библиотечного фонда (регистрационные книги, инвентарные книги, книги суммарного учёта…). 
В течение десяти лет хранятся акты о списании и акты о приёме-передаче списанных объектов библиотечного фонда.

В течение пяти лет хранятся накладные, акты о приёме, акты сдачи-приёмки. 
До окончания очередной проверки фонда хранятся акты о результатах проведения предыдущей проверки.

      «Порядок учёта…», по признанию разработчиков, конечно, не совершенен и по мере  «освоения» его положений возникнет немало коллизий. И в Интернете задаются соответствующие вполне правомерные, очень профессиональные вопросы.

       И всё же, в заключение, необходимо констатировать, что библиотечная технология учёта идёт в ногу с прогрессом, удачно на него реагирует, совершенствуется, заставляет библиотекарей осваивать новые информационные ресурсы и стараться использовать технические возможности программного обеспечения. А это позволяет библиотекам быть конкурентоспособными на поле битвы за потребителя информации. 
Источник: Библиотека в школе № 2-2014 г.
